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Echi polemici in Plauto
La pubblicazione dell’inedito di Pietro Ferrarino è, prima che un fatto di pietas degli
allievi verso il maestro, un buon servizio reso alla filologia classica. Costringe infatti a
riconsiderare un problema essenziale della letteratura latina, che finisce con il coinvolgere
anche la storia degli studi. In modo così profondo da definirne in qualche modo l’identità
critica: come in un gioco complesso di rifrazioni, su questi temi la filologia classica ha
rispecchiato se stessa, costruendovi alcuni dei suoi criteri fondamentali. 
La questione della ‘cosiddetta contaminazione’ racchiude evidentemente dei nodi centra-
li, quali l’interpretazione del rapporto della letteratura latina con quella greca e dunque,
come mette bene in luce il Ferrarino, il significato e la tecnica della traduzione, che sappia-
mo essere un’invenzione dei Romani. 
La natura metaletteraria dei prologhi terenziani, il luogo d’origine di una sorta di coscien-
za critica di lunghissimo corso, ha finito poi per attirare a sé gli studiosi di tutte le epoche
successive, i quali vi hanno colto l’essenza di ogni giudizio poetico e vi hanno praticato una
sorta di esercizio autoreferenziale.
L’accuratissima storia della questione e il quadro delle varie soluzioni proposte che ne fa
il Ferrarino1 suggerisce, mi pare, questa considerazione.
Il problema della cosiddetta contaminazione, nell’accanirsi delle dispute, contribuisce ad
affinare gli schemi concettuali e a fondare alcuni dei paradigmi della disciplina filologica
stessa. Tornare a riflettervi, sulla spinta di questo volume, porta così a fare i conti con se
stessi non solo gli studiosi di teatro antico ma i filologi classici in genere. Conduce anche,
per esempio, a fare il punto sulle modifiche intervenute nel nostro rapporto di studio con gli
antichi.
Anche su questo piano il volume di Ferrarino può servire: non solo ci fa guardare nel-
l’album di famiglia della grande filologia ottocentesca e novecentesca, ma si colloca ad un
passo dalla moderna interpretazione ‘antropologica’, con l’analisi precorritrice della nozio-
ne di contaminazione, facendo da ponte verso letture dei classici orientate a sottolineare le
diversità culturali degli antichi. Avviene così che, leggendo il volume di Ferrarino, si possa
fare una riflessione di autocoscienza filologica, con una specie di mise en abîme.
Infatti il problema della contaminazione, sottoposto in questo volume ad un’ attenzione
massima e ad un’indagine che può sembrarci oggi persino troppo scrupolosa, sembra pro-
piziare invece alcuni degli sviluppi più significativi che vi sono stati in questi anni. Da un
- 161 -
Incontri triestini di filologia classica 2 (2002-2003), 161-169
1 P. Ferrarino, La cosiddetta contaminazione nell’antica commedia romana, a cura di L. Cristante,
C. Marangoni, R. Schievenin, Amsterdam 2003, 1 ss.
lato prefigura le discussioni sulla memoria poetica e le dialettiche dell’allusività, un territo-
rio strettamente confinante con le lucide argomentazioni letterarie che si affermano nei pro-
loghi terenziani, nel momento in cui questi passi pongono l’interrogativo sul rapporto con
la tradizione precedente e la relatività di quel che si può giudicare originale nell’ambito di
un sistema codificato. Dall’altro lato preannuncia le interpretazioni volte e rilevare, secon-
do una lettura antropologica, le differenze culturali del mondo antico.  Anche qui il tema
della contaminazione fa da spartiacque, nel senso che ritaglia le modalità con cui i latini
ricevono e modificano la letteratura greca. Le premonizioni che in questa duplice direzione
si avvertono nel volume di Ferrarino si possono scorgere nelle pagine dedicate all’esegesi
di tutti i passi latini in cui compare il verbo contaminare2.
In definitiva dunque i prologhi terenziani, qui rivisitati, forniscono un potente archetipo
di schemi e concetti letterari, la cui messa a nudo comporta per il classicista continue veri-
fiche. Oggettive, per l’importanza storica del problema in sé, una prospettiva legittima dalla
quale studiare il teatro latino e le sue tensioni e modificazioni, ma anche soggettive, riguar-
do la correttezza e l’adeguatezza moderne dell’impostazione generale: a che punto siamo
nella valutazione del rapporto tra Greci e Latini? Ha ancora legittimità la nozione di model-
lo originale, così ‘ontologicamente’ impegnativa o non sarà meglio parlare piuttosto di siste-
ma letterario?
Questo per dire che la pubblicazione di questo libro è opportuna, nonostante, com’è ovvio,
la distanza di tempo dalla sua composizione faccia apparirne datati alcuni aspetti, soprattut-
to quelli polemici, dovuti, si capisce al clima dell’epoca, che portava ad enfatizzare sottili
distinguo e ad esasperare contrasti non sempre tanto netti. D’altronde l’alta considerazione
in cui il testo sinora inedito di Ferrarino è manifestamente tenuto da parte di chi aveva già
avuto l’opportunità di conoscerlo, le molte ed entusiatiche note dedicategli da parte di chi,
come G. Guastella per esempio, ne ha ripreso l’interesse verso il concetto, letterario e non
solo, di contaminazione3, consigliavano di metterlo a disposizione di tutti gli studiosi.
Ma veniamo all’argomento da svolgere.
La grande novità dei prologhi terenziani non si sminuisce se ne scorgiamo l’abbozzo di
una premessa in Plauto, che ne ha in parte preparato il terreno4.
La contrapposizione che si usa fare tra i prologhi narrativi di Plauto e quelli di polemica
letteraria di Terenzio è naturalmente vera ma non priva di un margine di semplificazione.
Per rafforzare l’efficacia ermeneutica di un contrasto polare si è forse sacrificata una picco-
la ma significativa coincidenza. L’omissione che ha celato alla vista questa continuità, pur
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nelle profonde differenze, consiste a mio avviso in questo: alcuni prologhi plautini non con-
tengono soltanto l’esposizione dell’argumentum ma, insieme al racconto dell’antefatto,
prima o dopo, mostrano consapevolezza letteraria e rimandano l’eco di conflitti e polemi-
che interni al mondo teatrale. Certo la somma e l’equilibrio delle componenti non potrebbe
essere più distante: stupisce in Terenzio la sapienza metaletteraria e, in negativo, l’assenza
di informazioni sulla trama, come se non ci fosse la preoccupazione teatrale, che Plauto ha
invece spiccatissima, di fornire al pubblico tutti i necessari tasselli per seguire l’azione.
Sono mutate le condizioni e il clima dello spettacolo comico, ma si sente la presenza di una
tradizione a cui Terenzio può appellarsi non solo per difendersi dai malivoli con l’auctori-
tas dei predecessori ma anche per ricavarne la legittimità di un prologo tutto giocato su una
difesa letteraria. Plauto in un certo senso era un precedente non solo per la ‘cosiddetta con-
taminazione’, ma anche in fondo per un prologo di polemiche interne al mondo teatrale. 
Si pensi innanzitutto al prologo dell’Amphitruo, forse il più audace nello spingersi al con-
fronto e allo scontro con la tragedia contemporanea, ma anche a quello dei Captivi, che per
certi versi ne è il necessario complemento. In fondo, a dimostrare come al prologo plautino
corresse l’obbligo di collocare la commedia nei ranghi della letteratura, con il necessario
corollario della competenza metaletteraria dell’autore e dell’autoconsapevolezza che ne
derivava, possono bastare persino i riti di presentazione che vengono osservati all’inizio,
con le abituali procedure attraverso cui vengono dichiarati titolo e provenienza. 
Il vortit barbare, con cui Plauto presenta il suo lavoro, corrisponde in nuce ad un mani-
festo letterario, che ha un suo protocollo, le sue convenienze e persino un repertorio di
ammiccamenti.
Plauto dà, quando può farlo, il titolo e l’autore greco e lo mette in parallelo con il titolo
da lui scelto, per il quale sembra quasi chiedere il permesso al pubblico, accompagnando la
dichiarazione con una formula di cortesia, si per vos licet. Per esempio nell’Asinaria i due
titoli, quello greco, Onagos, e l’altro latino sono messi a confronto e il nuovo nomen, quel-
lo appunto di ‘traduzione’, cioè Asinaria, viene dato come il prodotto della volontà del rifa-
citore, verso la quale si chiede il consenso del pubblico, Asinariam volt esse, si per vos licet
(v. 12). Lo stesso garbo di captatio benevolentiae, invocata però su di un piano assoluta-
mente professionale, quale è quello della scelta del titolo, si lascia scorgere nel prologo del
Trinummus. Qui il margine di cambiamento rispetto al titolo greco è più ampio che
nell’Asinaria e proprio a colmare questa distanza, e dunque per farsi perdonare la libertà
della scelta, si introduce una richiesta esplicita al pubblico perché approvi il nuovo conio
pensato dal traduttore.
Nel momento in cui fa diventare il Thensaurus di Filemone un Trinummus, con una con-
siderevole riduzione, per così dire, dell’importo ‘finanziario’ designato dal titolo greco, un
‘tesoro’ diminuito a tre soldi, ecco che, con una battuta innescata dalla metafora del denaro,
il commediografo ne chiede l’autorizzazione: nomen Trinummo fecit, nunc hoc vos rogat /
ut liceat possidere hanc nomen fabulam (v. 20 sg.). Il contatto con il pubblico, per cercarne
la complicità, avviene dunque anche sul piano del titolo, tutt’altro che trascurabile e acces-
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sorio se proprio lì si cela un pericolo, nell’eventualità di una disapprovazione, ma soprat-
tutto una polemica, quella sottintesa, e al contempo spiritosamente manifestata dall’avver-
bio barbare. La traduzione dal greco del titolo ha dunque già bisogno di una mediazione e
deve farsi accettare. Sappiamo infatti che già con Cecilio e poi con Terenzio i filoelleni
negheranno il permesso e si avranno infatti titoli greci, per cui alla domanda un tempo plau-
tina, si per vos licet, si finirà in seguito con il rispondere insomma con un non licet, da parte
dei destinatari e degli organizzatori dello spettacolo. 
Il celeberrimo vortit barbare, disvelamento dell’operazione letteraria eseguita, spiritosa
manifestazione di consapevolezza, vale insomma come affermazione di un marchio d’ori-
gine che si vuole rendere noto ad una comunità in grado di apprezzarlo. Appartiene cioè ad
un costume teatrale che attiene alla letteratura e ai suoi cultori. Ma ancora di più, con lo
scherzo sotteso nell’avverbio e l’autosvalutazione ostentata, secondo cui il carattere di que-
sta traduzione sarebbe ‘barbarico’, la famosissima epigrafe mostra coscienza di un conten-
zioso, di una dialettica conflittuale tra greco e latino, per cui il primo sarebbe buono e l’al-
tro no5.
Infatti, quando usa la semplice dicotomia Graece / Latine, nella dichiarazione di titolo,
Plauto si limita ad una neutra dicitura informativa, quando invece oppone a quel che è greco,
quel che è barbaro, sottolinea di sottecchi una frattura e strizza l’occhio al pubblico, cer-
candone la solidarietà per così dire ‘etnica’ e con ciò autorizzando il sospetto che si fosse
già prodotto quel tipo di conflitto cui reagiranno i prologhi terenziani. 
Il vortit barbare mi pare allora che si ponga non solo su un piano di coscienza poetica ma,
per certi aspetti anche sullo stesso livello della contaminatio. Nel senso che presuppone l’i-
dea, certo non sviluppata ma necessariamente inclusa, che la trasformazione fatta subire al
testo greco da parte del traduttore possa sembrare ad alcuni un imbruttimento, un peggiora-
mento, appunto un’alienazione barbarica. È quindi il passo prima dell’‘intaccare sporcando’
che sarà rimproverato a Terenzio, che, com’è parso poi a molti deriva dallo zelo filogreco che
innesca dopo Plauto un fenomeno regressivo6.
È curioso come in fondo quest’interpretazione sia passata nella filologia, che si è ritro-
vata, inconsapevolmente, dalla parte di Luscio Lanuvino, e finisca ancora per condizionar-
ci. Il fatto che il teatro latino abbia avuto a monte un esemplare greco, ‘semplice’, ‘integro’,
per dirla con Terenzio, ha comportato che sia stato difficile, e lo è tuttora, pensare alle varia-
zioni rispetto ad esso se non nei termini di indebite intrusioni. Quando in fondo giudichia-
mo il carattere farsesco della commedia plautina come il risultato di aggiunte intervenute a
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spezzare la linearità del modello, continuiamo a prolungare il pregiudizio ‘barbarico’ su cui
già Plauto si divertiva ad ammonire . 
La terminologia del prologo terenziano, dice Ferrarino giustamente, si ispira alle difese
forensi, cosicché il prologo diventa un orator, teso in uno sforzo di apologia e gli spettato-
ri vengono sempre ritenuti iudices7.
Può essere interessante notare come questo vocabolario avvocatesco, che implica una
difesa o un attacco ed evoca una veste processuale per il pubblico, sia già nell’uso plautino.
Gli spettatori possono così essere designati come iudices iustissimi (Capt. 67) o aequi et
iusti... arbitri (Amph. 16), ma soprattutto il prologo s’identifica in un orator, come si quali-
fica Mercurio nell’Amphitruo.
Tutto il prologo, di inaudita lunghezza, di questa commedia è volto verso uno sforzo ora-
torio: si tratta di fare approvare una richiesta di giustizia teatrale e di equità nello svolgimento
dei concorsi scenici. Questa preghiera, paradossalmente avanzata da un dio agli uomini, si
vuole infatti che si tratti di un incarico che Giove ha affidato a Mercurio, racchiude un’i-
stanza da sostenere appassionatamente, come fa infatti Mercurio, che adempie il compito
raccomandatogli appunto da Giove. Solo dopo 96 versi, Mercurio esporrà finalmente l’ar-
gumentum prima eluso. Sino ad allora il prologo è dominato dalla tensione volutamente
instaurata attorno al contenuto della iusta res che Giove attraverso Mercurio chiede agli spet-
tatori-arbitri, per la quale il difensore designato e mediatore tra cielo e terra trova gli accen-
ti del più solenne degli appelli forensi: nam iustae ab iustis iustus sum orator datus (Amph.
34). È un circolo virtuoso di giustizia, per di più giustizia divina. Ma il dio Giove, si è già
affrettato a spiegare Mercurio, ha a dire il vero natura umana, ovvero è il capocomico che
nell’imminenza della rappresentazione nutre timori per sé, in ordine, si capisce, alla riuscita
dello spettacolo. Per rassicurare il padre e se stesso, Mercurio avanza allora l’esigenza for-
tissimamente avvertita di un controllo legale dello spettacolo e di un regolamento, una lex,
che sovraintenda al suo ordinato svolgimento, tenendo fuori la claque prezzolata dei favito-
res ed evitandone le azioni di disturbo.
La farsesca accusa verso attori rivali, con il corredo delle severissime pene da commina-
re ai trasgressori della lex, è naturalmente una battuta, che probabilmente traveste però nello
scherzo comico reali rivalità. 
Se è vero che per esempio il discorso ritorna anche altrove, come nel prologo del
Poenulus, dove una avvertenza è rivolta ai curatori degli spettacoli perché non vi sia iniu-
ria e i deteriores non vengano anteposti ai boni (Poen. 36 ss.). Termini valutativi che diffe-
renziano il cattivo dal buon teatro e lasciano perciò immaginare un contesto dove sono all’o-
pera distinte compagnie e forse anche diverse maniere.
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Nell’Amphitruo la cornice delle polemiche teatrali inquadra il celeberrimo discorso sulla
tragicommedia, che inizia appunto dopo che Mercurio ha segnalato l’ordine delle sue
dichiarazioni: prima esporrà quanto Giove gli ha chiesto di dire e dopo, solo dopo, raccon-
terà l’argumentum: Nunc quam rem oratum huc veni primum proloquar; / post argumentum
huius eloquar tragoediae (Amph. 50 sg.). C’è dunque una difesa ‘poetica’ da sostenere, e
un’orazione da pronunciare, con riferimento persino alle colpe e alle punizioni dei teatran-
ti, prima che il prologo vero e proprio possa fare la sua parte.  
Come l’Amphitruo definisce i limiti teatrali e letterari di commedia e tragedia nel
momento in cui li mischia nella tragicommedia e quindi li trasgredisce, analoga preoccupa-
zione nutre il prologo dei Captivi.
Qui c’è un pronunciamento propriamente scenico quando il prologo circoscrive il proprio
spazio comico a fronte della tragedia: afferma infatti che non sarebbe giusto da parte di una
troupe comica tentare all’improvviso e senza preparazione di rappresentare una tragedia:
un’affermazione di identità, data in negativo e ancora una volta secondo la categoria della
giustizia comica, ... paene iniquomst (v. 61 sg.). 
Ma questa autodelimitazione, fatta dal punto di vista del palcoscenico, proviene da una
riflessione di tipo letterario che il prologo ha già fatto poco prima, quando ha ostentato la
novità della commedia, magnificandone la moralità e vantando l’assenza di personaggi tra-
dizionali, quali il lenone spergiuro, la meretrix mala e il miles gloriosus.
C’è dunque nel prologo dei Captivi, nel momento in cui si afferma che la fabula è diver-
sa dalle altre, non pertractate facta est neque item ut ceterae (v. 55), una rivendicazione di
originalità, che proviene da una riflessione sul paradigma comico e rivela una fortissima
consapevolezza letteraria. Un filo diretto unisce questo prologo all’insofferenza del prologo
terenziano dell’Heauton timorumenos verso le maschere usurate della convenzione. Come
il prologo dei Captivi, difendendo la commedia, ne sottolinea la straordinarietà e misura
l’eccezione sulla regola, elogiando la capacità di farvi a meno dei soliti personaggi, quelli
ripetitivi ed enfatizzati sul piano del carattere che corrispondono appunto al leno periurus,
la meretrix mala e il miles gloriosus, allo stesso modo il prologo terenziano, anch’esso con
l’aria di chiedere il permesso secondo il rituale, date potestatem mihi.... ut liceat (Heaut. 35
sg.), perora la liceità di evadere dalle costrizioni dei ruoli. Siccome, s’intende, questi tipi
scenici imperversano sempre uguali a se stessi, il prologo impone come un sollievo la facol-
tà di tagliarli e sollecita l’assenso ad una rappresentazione in cui possano mancare final-
mente il servus currens, l’iratus senex e gli altri personaggi fissi che appunto soffrono di una
sovraesposizione da palcoscenico8. Alla notazione di usura, pertractate, con cui Plauto
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denunzia la stanchezza delle ripetizioni, corrisponde analogamente l’osservazione terenzia-
na del logoramento nel tempo, adsidue. Quest’ultima ha ancora più ragion d’essere, ovvia-
mente, perché nel trascorrere degli anni le maschere comiche sono venute più a noia.
Uno slancio polemico, anche se nella misura di pochi versi e in connessione inestricabi-
le con l’esposizione dei fatti, si può rinvenire nel prologo ‘mimetico’ del Mercator, dove
l’innamorato Carino nell’esporre i suoi amori e le sue disgrazie, svolgendo con ciò il com-
pito narrativo, trova il modo di dire che non farà come fanno gli altri nelle commedie, non
item facio ut alios in comoediis / vidi... (Merc. v. 3 sg.). Si rinnova qui il modulo prologico
del confronto con i contemporanei autori teatrali, di commedie o di tragedie, su cui molti
prologhi plautini si attestano9.
Ma forse è più interessante un’affermazione del prologo dei Menaechmi, premessa all’ar-
gumentum, anzi ad esso intrecciata, che approfitta dell’abitudine ad indicare il luogo dove
la trama è ambientata per lanciare uno strale scopertissimo contro i poeti comici contempo-
ranei. “Questo fanno i poeti nelle commedie, sostengono che i fatti si svolgano ad Atene,
per farvi sembrare la trama più greca. Io invece non indicherò alcun luogo se non quello
dove si dice che si è svolta. Così questo argumentum è grecizzante, ma non atticizzante,
piuttosto è sicilianizzante”(Men. 7 ss.). 
Questa volta la prassi comica convenzionale, con il suo aspetto conformistico, è aggre-
dita dal lato dell’ambientazione attica, nella quale il prologo scopre un facile strumento per
accreditare la commedia stessa. Il soggetto di questa polemica sono i poeti, scrittori di com-
medie, l’accusa è che questi sbandierino la localizzazione attica dei fatti rappresentati come
espediente per accrescere la credibilità greca dei loro copioni e per garantire più efficace-
mente la qualità richiesta ai loro prodotti. 
Le raffinate e giocosamente perfide osservazioni del prologo dei Menaechmi, forse non
prive di autoironia, con la contrapposizione di una grecità perfetta, quella attica, ad una evi-
dentemente meno prestigiosa, quale quella delle colonie siciliane, provengono da quello
stesso tipo di tensione contro cui dovrà ancora combattere Terenzio e mostrano come il con-
fronto della traduzione potesse essere prepotentemente conflittuale.
La provocazione plautina è fulminea e ironica, perché alla fine il prologo ritaglia orgo-
gliosamente la sua libertà di sicilissare in barba alla ipocrisia che vorrebbe un’origine con-
trollata di pura matrice greca. Ciò non toglie che la spiritosa polemica ha attaccato le fon-
damenta di un certo genere di palliata, denunziando un eccesso di diligenza in quegli auto-
ri che mettono avanti la localizzazione ateniese come indiscutibile ‘patto di veridizione’ per
le loro commedie. Il commediografo di grande successo si fa beffe dei goffi tentativi di con-
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trabbandare per attiche le commedie ricercandone un tasso più alto di grecità, il graecum ...
magis. Il partito letterario di Luscio Lanuvino avrà già avuto dunque i suoi adepti.
Come vanno tradotte le commedie greche? Cenni anticipatori della dicotomia terenzia-
na tra la obscura diligentia e la preferibile neglegentia si lasciano cogliere già nei testi plau-
tini e qualche eco si avverte nei prologhi, come anche altrove. Siccome il discorso sarebbe
a questo punto abbastanza lungo vorrei accennare ad un solo passo dove, seppure coperta-
mente, travestita nel linguaggio metaforico della finzione comica, l’opposizione funziona
perfettamente. 
Le due maniere, che identificano le opposte modalità della rielaborazione, sono registra-
te dal Curculio, sotto la mascheratura e il velo trasparente di una scena prevista dal codice
della commedia. 
Succede quando Curculio currens, nell’urgenza di dare una bella notizia al suo padron-
cino, urta una serie di personaggi importanti, ai quali chiede di fare largo e lasciarlo passa-
re. Siamo nel pieno di una scena più che codificata, dove tutto è in un certo senso già pre-
vedibile prima10. Ma ecco che tra le categorie nominate, destinate allo scontro fisico se non
si toglieranno di mezzo, Curculio ne affronta due, che giustappone volutamente in buon
ordine, affrontandole con sdegnoso disprezzo (ma questa è solo la superiorità da cui si sente
investito il personaggio currens per via del privilegio conferitogli dalla notizia che possie-
de). Tum isti... // tum isti (vv. 288, 296): chi sono i due gruppi? I Graeci palliati, che avan-
zano carichi di libri, suffarcinati cum libris, sono dunque palesemente degli intellettuali, e i
servi scurrarum, più a buon mercato, che sulla strada si scambiano battute. Non posso qui
dimostrarlo, ma rimango convinta che in questo pezzo di metateatro Plauto ha riflesso, nello
specchio della finzione, le due opposte sponde teatrali di un filellenismo intransigente e di
un teatro più farsesco, forse il suo. 
Certo è che a fare le spese del suo sbeffeggiamento sono i pretenziosi Graeci palliati,
ovvero, credo, dei sosia di Luscio Lanuvino. 
Anche Plauto conosce dunque la polemica contro rivali, sia questa condensata in fulmi-
nee battute, sia, come accade più spesso, posta in bella evidenza in accenni dei prologhi,
secondo un’abitudine che si può fare risalire alla tradizione comica11.
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10 Cfr. le lucide annotazioni del mio rimpianto maestro G. Monaco, in Plauto. Curculio, a cura di
G. Monaco, Palermo 1969, 164 ss. 
11 Cfr. le acute osservazioni di W.G. Arnott, Terence’s Prologues, in “Papers of the Liverpool Latin
Seminar”, 5, 1985, 1-7, che permettono di rintracciare un ascendente dei prologhi polemici nelle para-
basi di Aristofane. Su questa tradizione e i suoi contatti letterari avanza adesso una nuovissima pro-
posta interpretativa A. Perutelli, in uno studio di prossima pubblicazione in “Maia”, intitolato Il pro-
logo dell’Andria. Devo alla sua amicizia e cortesia il fatto d’averlo potuto leggere in anteprima ma
non mi sembra giusto anticiparne il contenuto originalissimo.
Bisogna concludere e lo farò ritornando indietro, alla grande influenza che il problema
filologico-letterario della contaminazione ha esercitato su di noi e sugli antichi. Leggendo
Ferrarino e la sua tesi, mi sono chiesta se non siamo ormai in epoca post-fraenkeliana, nel
momento in cui è difficile credere alla mistione, alla maniera terenziana, di due modelli ma
semmai rimane la convinzione di un esemplare unico, toccato e ritoccato liberamente in più
parti (secondo un suggerimento contenuto nel libro). La doppiezza dell’intreccio terenziano
è a mio avviso un’evidenza che in Plauto non c’è. Terenzio prevede, per esempio, due cop-
pie di innamorati, mentre nel commediografo di Sarsina tutto ruota su una coppia singola
(con l’eccezione, parziale, delle sole Bacchides). Forse le dichiarazioni terenziane ci hanno
indotto a vedere in Plauto troppo spesso quello che forse non c’era.
Ma il quadro d’azione della contaminatio è, abbiamo visto, assai più ampio e condizio-
nante, capace di influenzare tenacemente la riflessione letteraria.
Chiudo con un esempio di questa influenza in antico. 
Mi ha sempre incuriosito il giudizio di Quintiliano sulla commedia latina, che non con-
cede molto ai commediografi romani, nella convinzione che nessuno di loro ha potuto ugua-
gliare la venus attica, la piacevolezza raggiunta dalla nea greca. Fuori dall’Attica e dalla sua
lingua, sostiene Quintiliano, neanche ai Greci riuscì tuttavia di fare molto. 
Sembra di riudire a tanta distanza di tempo il ragionamento che Plauto attribuiva nel pro-
logo dei Menaechmi agli altri poeti, che si ostinavano ad ambientare ad Atene le trame per
garantirvi il graecum... magis .
Quando in quel passo il comico antico esibiva il sicilissare di contro alla convenienza di
atticissare, doveva avere in vista, per criticarla comicamente, un’opinione del genere di
quella che ispirerà Quintiliano. 
Ma c’è di più. Si può addurre una ennesima prova di come i prologhi terenziani fossero
entrati, con il loro vocabolario critico, nella considerazione in cui era tenuta la commedia,
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